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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,.Budowa wielofunkcyjnego pawi-

lonu hodowlano — wystawienniczego wraz z wybiegami zewnetrznymi zwierzqt zwanego

]

Orientarium na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego Sp. z 0.0.”, ogloszenie o za-
moéwieniu nr 2016/S 114-202912

ODWOLANIE

Dzialajac, w oparciu o zalaczone pelnomocnictwo, w imieniu Przedsigbiorstwa Robdt Mostowych
,Mosty-L.6dZ” S.A. z siedzibg w Lodzi (dalej tacznie jako ..Odwolujacy™), wykonawcy ubiegajacego
sie o udzielenie zaméwienia publicznego w postgpowaniu pn. ,,Budowa wielofunkcyjnego pawilonu
hodowlano — wystawienniczego wraz z wybiegami zewngtrznymi zwierzgt zwanego Orientarium na
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terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego Sp. z o.0.” prowadzonym przez Miejski Ogrod Zoolo-

giczny Spétka z o.0. z siedziba w Lodzi (dalej jako .Zamawiajacy”), niniejszym, na podstawie art.

180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.

Dz. U. z 2013 r,, poz. 907 z p&zn. zm. — dalej jako ,,Pzp™), wnoszg odwolanie wobec nastepujacych

postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamédwienia (dalej jako ,.STWZ”) oraz Ogloszenia o

zaméwieniu, wzglednie wobec braku niezbgdnych postanowier, ktore powinny zostac uwzglednione

w tych dokumentach:

1.

Pkt 5.4.3 czesci 1 SIWZ (Instrukcja Dla Wykonawcow, dalej jako IDW™), sekcja 11.2.3
Ogloszenia o zaméwieniu', w zakresie odnoszacym si¢ do wymogu wykazania si¢ dyspo-
nowaniem osoba zgodnie z nastgpujacym opisem: ,.Osoba nr 11 — osoba, ktéra bedzie pel-
nila funkcje Koordynatora zespolu ds. biotopéw posiadajgca co najmniej 10 lat doswiad-
czenia zawodowego w zakresie hodowli zwierzgt egzotycznych, wyksztalcenie wyisze w za-
kresie biologii lub hodowli zwierzqt oraz uczesmiczyl w koordynowaniu Projektu przy bu-
dowie obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci robot budowlanych co najmnief
100 000 000 PLN brutto, obejmujqcego swoim zakresem przestrzenie ekspozycyjne i ho-
dowlane dla zwierzgt obejmujgce minimum cztery biotopy zwierzgt egzotycznych oraz w
okresie ostatnich 5 lat wykonala Iub wspéluczesmiczyla w wykonaniu i wdroZeniu co naj-

mniej 1 koncepcji zmiany zagospodarowania terenu w ogrodach zoologicznych™,

Niezamieszczenia w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym, stanowigcym opis przedmio-
tu zaméwienia, jego obligatoryjnych elementéw w postaci danych dotyczacych zanie-
czyszczen atmosfery do analizy ochrony powietrza oraz posiadanych raportéw, opinii lub
ekspertyz z zakresu ochrony srodowiska oraz porozumief, zgod lub pozwolen oraz warun-
kéw technicznych i realizacyjnych zwigzanych z przylaczeniem obiektu do istniejgcych
sieci wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, energetycznych i teletech-

nicznych oraz drég samochodowych, kolejowych lub wodnych,

Niezamieszczenia w opisie przedmiotu zaméwienia informacji na temat posiadania przez
Zamawiajacego praw autorskich do Programu Funkcjonalno — Uzytkowego oraz praw au-
torskich zaleznych umozliwiajacych oferentom wykorzystanie Programu Funkcjonalno -

Uzytkowego wraz z zalgcznikami.

' W dalszej czgséci odwolania Odwotujacy przywoluje kwestionowane postanowienia wskazujac jedynie na
SIWZ, przedstawiona argumentacja znajduje jednak zastosowanie do analogicznych postanowien ogloszenia
0 zamoOwieniu
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Zamawiajacemu Zarzucam naruszenie:

1.

Art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sformulowanie opisu dokonywania oceny
spetnienia warunku odnoszacego si¢ do dysponowania Osoba nr 11 (zgodnie z warunkiem
okreslonym w pkt. 5.4.3 IDW), w zakresie zadania od Koordynatora zespotu ds. biotopow
doswiadczenia zaréwno w zakresie hodowli zwierzat egzotycznych, jak i odnoszacego sig
do prac budowlanych i architektonicznych, tj. w sposOb niezwigzany z przedmiolem za-
méwienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, co doprowadzito do naru-
szenia uczciwej konkurencji poprzez nieuzasadnione ograniczenie krggu podmiotéw zdol-

nych ubiega¢ si¢ 0 zamowienie udzielane w ramach Postepowania,

Art. 31 ust. 3 Pzp w zw. z § 19 pkt 4 lit. €) oraz h) rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy doku-
mentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowla-
nych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego oraz w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp oraz
art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg Pro-
gramu Funkcjonalno — Uzytkowego z pominigciem jego obligatoryjnych elementéw, ta-
kich jak dane dotyczace zanieczyszczen atmosfery do analizy ochrony powietrza oraz po-
siadane raporty, opinie lub ekspertyzy z zakresu ochrony $rodowiska oraz porozumienia,
zgody lub pozwolenia oraz warunki techniczne i realizacyjne zwigzane z przylaczeniem
obiektu do istniejacych sieci wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych,
energetycznych i teletechnicznych oraz drog samochodowych, kolejowych lub wodnych
(dotyczy braku zgody na dwa zjazdy z ulicy Krzemienieckiej] w Lodzi), co czyni opis
przedmiotu zaméwienia niejednoznacznym, niewyczerpujacym i nienwzgledniajgcym
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé wplyw na sporzadzenie oferty, a tak-
se, wobec terminéw zwigzanych z uzyskaniem brakujacych informacji, skutkuje to nie-

mozliwoscia wywigzanie sig z terminéw, o ktérych mowa w § 3 projektu umowy,

Art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 31 ust. 3 Pzp poprzez niezamieszczenie w dokumentacji
opracowanej przez Zamawiajacego informacji na temat posiadania przez Zamawiajacego
praw autorskich do Programu Funkcjonalno — Uzytkowego oraz praw autorskich zaleznych
umozliwiajacych oferentom wykorzystanie Programu Funkcjonalno — Uzytkowego wraz z
zatacznikami i na tej podstawie opracowanie projektéw na potrzeby zaméwienia, co czyni
opis przedmiotu zaméwienia nigjednoznacznym, niewyczerpujacym i nieuwzgledniajgcym

wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
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W zwigzku z powyZszym, wnoszg¢ o rozpatrzenie i uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Za-

mawiajacemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt.1 Pzp:

1.

Zmiang pktu 5.4.3 IDW odnoszacego sig do Osoby nr 11 (Koordynator zespotu ds. biotopdw)
poprzez takie jego sformulowanie, ktére nie bedzie stanowi¢ naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp oraz
art. 7 ust. 1 Pzp, tj. odstapienie od obowiazku wykazania si¢ przez biologa do$wiadczeniem
odwolujacym si¢ do inwestycji budowlanych i nadanie temu WYmogowi nastepujacego
brzmienia: ,,Osoba nr 11 — osoba, ktéra bedzie peinila funkcje Koordynatora zespolu ds.
biotopéw posiadajqca co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego w zakresie hodowli
zwierzqt egzotycznych, wyksztalcenie wyzsze w zakresie biologii lub hodowli zwierzqt oraz
uczestniczyla w wykonaniu przestrzeni ekspozycyjnych i hodowlanych dla zwierzqt obejmu-

Jjacych minimum cztery biotopy zwierzqt egzotycznych’.

Przekazanie wraz z Programem Funkcjonalno — Uzytkowym danych dotyczacych zanie-
czyszezen atmosfery do analizy ochrony powietrza oraz posiadanych raportéw, opinii lub
ekspertyz z zakresu ochrony srodowiska oraz porozumien, zgdd lub pozwolen oraz warun-
kéw technicznych i realizacyjnych zwigzanych z przytaczeniem obiektu do istniejacych
sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, energetycznych i teletech-

nicznych oraz drég samochodowych, kolejowych lub wodnych,

ewentualnie, jezeli zdaniem Zamawiajacego zdobycie tych informacji powinno obcigzaé

wykonawcg,

nakazanie Zamawiajacemu zmiang¢ § 3 projektu umowy poprzez wydtuzenie terminu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 tego postanowienia (Etap 1) do 10 miesi¢cy od dnia podpisa-

nia umowy, tj. 0 czas niezbgdny do uzyskania brakujacych danych,

Wskazanie informacji na temat posiadania przez Zamawiajacego praw autorskich do Pro-
gramu Funkcjonalno — Uzytkowego oraz praw autorskich zaleznych umozliwiajacych ofe-

rentom wykorzystanie Programu Funkcjonalno — Uzytkowego wraz z zalacznikami.

Ponadto wnoszg o:

1.

dopuszczenie dowodéw wskazanych w tresci niniejszego odwolania na okolicznosci w nim
przywolane,
zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania odwolawczego,

w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i

zgodnie z fakturg przedstawiona na rozprawie.
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Interes we wniesieniu odwolania

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia bgdacego przedmiotem Postgpowania oraz moze
poniesé szkodg w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw prawa. Opracowany bo-
wiem przez Zamawiajgcego opis sposobu dokonywania oceny spelnienia warunkéw udzialu w Po-
stepowaniu ma charakter nadmiemy i nieproporcjonalny, nie jest niczym uzasadniony i tym samym
stanowi o naruszeniu uczciwej konkurencji. Uniemozliwia rowniez Odwolujacemu zlozenie oferty.

Odwolujacy posiada wigc interes w ztoZzeniu odwotania, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.

Termin na wniesienie odwolania

SIWZ opublikowana zostala na stronie internetowej Zamawiajacego 15 czerwca 2016 r. (tego sa-
mego dnia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opublikowane zostalo ogloszenie 0 zamoé-

wieniu), odwotanie zlozone jest wigc w ustawowym 10-dniowym terminie.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Dnia 11 czerwca 2016 r. Zamawiajacy przestat do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskie]
ogloszenie o zaméwieniu. Ogloszenie to opublikowane zostato dnia 15 czerwca 2016 roku pod
arem 2016/S 114 202912-2016. Przedmiot niniejszego zaméwienia obejmuje zaprojektowanie
oraz wykonanie robot budowlanych polegajacych na budowie wielofunkcyjnych pawilonow
hodowlano — wystawienniczych z zapleczem biurowo — konferencyjnym wraz z zagospodaro-
waniem terenu i wybiegami zewnetrznymi zwierzat na terenach nalezacych do Zamawiajacego.

W tresci pktu 5.4.3 IDW Zamawiajacy zazadal, aby w ramach dysponowania potencjatem
osobowym odpowiednim do wykonania zaméwienia wykonawcy dysponowali sztabem 13
o0s6b, z ktorych kazda musi wykaza¢ si¢ szczegolowo okreslonym doswiadczeniem i kwalifika-
¢jami. Jedng z wymaganych oséb jest Koordynator zespotu ds. biotopéw, wobec ktérego po-
stawiono nastepujacy warunek:

_Osoba nr 11 — osoba, kidra bedzie pelnita funkcj¢ Koordynatora zespolu ds. biotopdw posia-
dajgca co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego w zakresie hodowli zwierzgt egzotycz-
nych, wyksztalcenie wyzsze w zakresie biologii Iub hodowli zwierzqt oraz uczestniczyl w koor-
dynowaniu Projektu przy budowie obiektu uZytecznosci publicznej o wartosci robét budowla-
nych co najmniej 100 000 000 PLN brutto, obejmujqcego swoini zakresem przestrzenie ekspozy-

cyjne i hodowlane dla zwierzqt obejmujgce minimum czlery biotopy zwierzqt egzotycznych oraz
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w okresie ostatnich 5 lat wykonala lub wspoluczestniczyla w wykonaniu i wdrozeniu co najmniej
1 koncepcji zmiany zagospodarowania terenu w ogrodach zoologicznych™.
Analiza powyzszego wymogu pozwala stwierdzié, iz osoba przedstawiana przez wykonaweg w
ofercie jako Koordynator zespotu ds. biotopéw musi lgcznie spetniac nastepujace wymagania:
a) posiada co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego w zakresie hodowli zwierzat egzo-
tycznych
b) posiada wyksztatcenie wyzsze w zakresie biologii lub hodowli zwierzat,
¢) uczestniczyla w koordynacji projektu przy budowie obiektu uzytecznosci publicznej o war-
todci robét co najmniej 100 000 000 PLN brutto, obejmujacego przestrzenie ekspozycyjne i
hodowlane dla zwierzat obejmujace minimum cztery biotopy zwierzat egzotycznych,
d) w okresie ostatnich 5 lat uczestniczyta lub wspbluczestniczyla w wykonaniu i wdrozeniu
co najmniej 1 koncepcji zmiany zagospodarowania terenu w ogrodach zoologicznych.
Jak zostanie dowiedzione ponizej tak sformulowany opis sposobu dokenywania oceny spel-
nienia warunku udzialu w postepowaniu jest niczym nieuzasadniony i bezprawnie ograni-
cza konkurencyjnoé¢ w Postgpowaniu.
W ramy przedmiotu zaméwienia wchodzi m. in. opracowanie dokumentacji projektowej zgod-
nie z Programem Funkcjonalno — Uzytkowym (dalej jako ,,PFU”) opracowanym i opublikowa-
nym przez Zamawiajacego. PFU nie zawiera informacji, o ktérych mowa w § 19 pkt 4 lit. e)
oraz h) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlo-
wego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbio-
ru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej jako ,rozporzadzenie
MI”). W dokumentacji przetargowej nie zawarto takze informacji na temat praw autorskich do
PFU.

Uzasadnienie zarzutéw

Naruszenie art. 22 ust. 4 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 Pzp opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz wzgledem niego pro-
porcjonalny. Postawienie warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz dokonanie opisu ich spehie-
nia w sposob zgodny z przywolang normg prawng pozwala zamawiajacemu ograniczy¢ dostep
do zaméwienia podmiotom niezdolnym do jego realizacji. Takie zatozenie bezspornie zashuguje
na akceptacje, zamawiajacy bowiem, jako gospodarz postgpowania oraz dysponent srodkéw
publicznych, ma prawo (2 wreez obowigzek) dazy¢ do zagwarantowania, iz zostang one wydat-
kowane we wlasciwy sposéb. Oczywistym jest przy tym, ze ksztaltowanie warunkéw udzialu

w postepowaniu, podobnie jak kazdy inny aspekt postgpowania, winno przebiegac z po-

_6-
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szanowaniem zasad, o ktérych mowa w tresci art. 7 ust. 1 Pzp, (. uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Kluczowe dla oceny prawidtowosci postugiwania si¢ przez
instytucje zamawiajace powyZszym uprawnieniem jest ustalenie czy, poza wykonawcami nie-
zdolnymi do podjgcia sig realizacji planowanej inwestycji, warunki udzialu w postgpowania nie
pozbawiaja réwniez tej mozliwosci podmioty, ktére s3 w stanie si¢ tego podjac, a jedyng bariera
jest dla nich tres¢ samego warunku, Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza (dalej jako ,,KIO”
lub ,Jzba”) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 .2 . wynikajqce z art. 22 ust. 4 p.z.p. dyrektywy
proporcjonalnosci i zwigzku warunkdw z przedmioten zamdwienia oraz obowigzujqce w catym
toku postgpowania o udzielenie zamdowienia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji
wskazane w art. 7 ust. 1 p.z.p. sprzeciwiajq sig ograniczeniu dostgpu do postgpowania wyko-
nawcom, kiorzy sq zdolni do wykonania przedmiotu zamdwienia z naleiytq starannosciq”.
Zwiazanie warunku z przedmiotem zaméwienia rozumie¢ nalezy jako takie jego sformulowa-
nie, kiére w swojej tresci nawigzuje wprost do nabywanego przez instytucje zamawiajace
przedmiotu dostaw, ustug lub robot budowlanych. [stotne jest, aby stopief powiazania nie okre-
§lat koniecznogci wykazania si¢ doSwiadczeniem tozsamym z przedmiotem zamoéwienia. Z
punktu widzenia zamawiajgcego wystarczajgce powinno byé bowiem ustalenie, iz wykonawca
zrealizowal zaméwienia, ktérych zasadnicze cechy zbiezne s3 tym, ktore powierzy¢ zamierza
zamawiajacy. Dlatego tez, ze ,zwigzek z przedmiotem zamdéwienia” rozpatrywaé nalezy przez
pryzmat punktéw stycznych pomigdzy trescig warunku a przedmiotem postgpowania o udziele-
nie zaméwienia publicznego. Naruszenie art. 22 ust. 4 Pzp w zakresie ,zwigzku z przedmiotem
zamdwienia” zatem polega na takim sformutowaniu opisu sposobu dokonywania oceny spelnie-
nia warunku udzialu w postgpowaniu, ktéry, poprzez nadmierne nawigzanie do szczegdlow
przedmiotu zaméwienia, stanowi istotne ograniczenic W dostepie do postgpowania. Taki opis
sposobu dokonywania oceny speiniania warunku sprowadza si¢ bowiem w swej istocie do wy-
magania od wykonawcow wykazania sig doéwiadczeniem czy potencjatem posiadajgcym cechy
tozsame z przedmiotem zaméwienia. Tymczasem istota warunkow udzialu w postgpowaniu po-
lega na ocenie mozliwosci wykonawcy w zakresie realizacji przysziego zamowienia, nie nato-
miast weryfikacji czy w swoim portfolio posiada on doswiadczenie czy potencjal zbiezny z
przedmiotem zamdwienia w zakresie elementow niemajacych znaczenia dla zbadania czy dany
wykonawca daje gwarancj¢ nalezytego wykonania przyszlego zamowienia.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo lzby. W wyroku z dnia 30 listopada 2014 r. Izba stwierdza:
_Ustawodawca dozwala do 2gdania wykazania wykonania nie takiego samego prredmiotu, ale

iedvnie wykazania wykonania preedmiotu zwigzanego z przedmiotem zamowienia”. Z kolei w
J Wy, Y g0 Z p

% Sygn. KIO 798/15
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orzeczeniu z dnia 5 wrzesnia 2014 r.* Izba wskazuje, Ze "zwiazanie z przedmiotem zaméwienia"
oznacza, ze opis warunkéw powinien byé dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on stu-
zyé, a wigc zapewnienia wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania za-
méwienia. W uchwale z dnia 6 grudnia 2011 r. 1zba nie pozostawia watpliwosci, i ,,domaganie
sig¢ przez zamawiajgcego doswiadczenia toisamego z przedmiotem zamowienia jest z mocy
ustawy v.gvlqcz.(me”4

QOdrebnej ocenie podlega wywigzanie si¢ przez zamawiajacego z postawienia warunku
uwzgledniajacego regule proporcjonalnosci. To pojecie oznacza, iz opis oceny spelnienia wa-
runkéw powinien by¢ adekwatny od osiagnigcia celu, a wige wyboru wykonawcy dajgcego re-
kojmi¢ nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia®. Proporcjonalnosé (rozumiana jako ade-
kwatno$é) utozsamiana jest w orzecznictwie z uprawnieniem do wyznaczenia warunku na takim
poziomie, kiéry jest usprawiedliwiony dbatoscig o jako$é i rzetelno$é wykonania przedmiotu
zamowienia, nie wprowadza za$ - nicuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysziej
umowy - ograniczenia w dost¢pie do udzialu w postf;powaniu°. Prawo zamawiajacego, jakim
jest okreslanie poziomu warunkéw w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia ogra-
nicza si¢ do ustalenia poziomu zapewniajgcego zamawiajacego, ze wykonawca, ktory spekni
opisane warunki udzialu w postgpowaniu, wykona zaméwienia w sposéb okreslony w warun-
kach zaméwienia’. Na analogiczny aspekt, odwolujacy si¢ do celu postgpowania, Izba zwraca
uwage w wyroku z dnia 18 stycznia 2011 1., w ktérym stwierdza, iz kazde dookreslenie opisu
sposobu dokonywania oceny spehienia warunkow udziatu w postepowaniu wino by¢ dokony-
wane z uwzglednieniem celu postgpowania. Oznacza to, iz takie ich doprecyzowanie, ktére
zbedne jest z punktu widzenia osiggnigcia tego celu, uznaé naleZy za nieproporcjonalne, a '
tym samym Sprzeczne Z normsg wyrazong w art. 22 ust. 4 Pzp.

Nie moze budzié¢ najmniejszych watpliwosci, iz zamawiajacy, decydujac si¢ na jakiekolwiek
uszczegolowienie warunku udziatu w postepowaniu, doprowadza do ograniczenia krggu wyko-
nawcéw mogacych ubiegaé si¢ o udzielenie zamowienia. Jak wskazane zostalo powyzej,
uprawnienie gospodarza postgpowania w tym zakresie nie budzi watpliwosci. Te pojawiajg sig
dopiero w momencie, w ktorym poziom ustalonych przez zamawiajacego wymogdw narusza

oméwione powyzej dyrektywy powigzania z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalnoscei.

* Sygn. KIO/KU 74/14

4 Sygn. KIO/KD 76/12

S por. Komentarz do Prawa zaméwier publicznych, J. E. Nowicki, A. Bazan, LEX Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2014

8 por. wyrok KIO z dnia 13 maja 2016 r., sygn. KIO 650/16

7 por. Komentarz do Prawa zamowien publicznych, J. E. Nowicki, A. Bazan, LEX Wolters Kluwer, Warsza-

wa 2014
¥ Sygn. KIO 29/11
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Jak wskazuje Izba w uchwale z dnia 3 czerwca 2015 r.” szczegolnie istotne, w kontekscie oceny
dopuszczalnosci warunku udziatu w postgpowaniu o okreslonej tresci, jest zbadanie uzasadnio-
nych potrzeb zamawiajacego. Jesli wigc opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu nie stanowi odzwierciedlenia realnych potrzeb zamawiajacego, mamy
do czynienia z naruszeniem art. 22 ust. 4 Pzp. Podobna sytuacja wystapi, jezeli brzmienie tego
opisu, jakkolwiek pozostajace w relacji do oczekiwan zamawiajacego, ogranicza dostgp do po-
stgpowania potencjalnym wykonawcom z uwagi na jego wadliwg konstrukcijg, np. poprzez nie-
uzasadnione skumulowanie w ramach jednego warunku takich elementow doswiadczenia
czy potencjalu, ktére pozwolilyby zamawiajacemu na osiggni¢cie oczekiwanego rezultatu
réwniez przy ich odmiennym (rozlacznym) sformulowaniu.

Przechodzac do szczegétowego uzasadnienia zarzutéw postawionych w petitum odwolania,
podkresli¢ ponownie nalezy, iz Zamawiajacy zdecydowat si¢ na postawienie, w pkt. 5.4.3 IDW,
wymogu, zgodnie z ktérym osoba Koordynatora zespolu ds. biotopow (osoba nr 11), posiadac
musi dos$wiadczenie odwolujace si¢ zaréwno do hodowli zwierzat oraz biologii, jak i realizacji
skomplikowanych inwestycji budowlanych. Tak sformulowany wymoég jest sprzeczny z za-
sadg uczciwej konkurencji, stanowi ponadto naruszenie w 2akresie opisanego powyiej
obowigzku ksztaltowania warunkéw udzialu w post¢powaniu w sposob zwigzany z przed-
miotem zaméwienia oraz z nim proporcjonalny.

Sformutowane przez Zamawiajacego zadania odnoszace si¢ do osoby Koordynatora zespolu ds.
biotopow s3 niczym nieuzasadnione. Odwolujacy podkresla, iz, zgodnie z nomenklaturg przyje-
ta przez Zamawiajacego, obowiazki spoczywajace na tej osobie odnosi¢ si¢ bedg wprost do
czynnosci zwiazanych z biotopami rozumianymi jako obszary jednolite pod wzgledem warun-
kéw Srodowiska oraz populacji zwierzat i roslin, dla ktorych stanowia one siedliska'’. Nawet
bez poglebionej analizy przedmiotu zaméwienia bezsporne jest, iz w zakresie dziatania zespotu
kierowanego przez Osobe nr 11 znajda si¢ zagadnienia scile zwigzane z tym, co okresli¢ moz-
na jako docelowe zadania odnoszgce si¢ do funkcjonowania ogrodu zoologicznego, takich jak
organizowanie i utrzymanie obszaru zamieszkiwanego przez zwierzeta i ro§liny. Dowodzi tego
zreszta (poza nadang przez Zamawiajacego nazwg zespolu) wymagane od Osoby nr 11 do-
éwiadczenie zawodowe w zakresie hodowli zwierzat egzotycznych oraz wyksztalcenie wyzsze
w zakresie biologii lub hodowli zwierzat. Za zupelnie niezrozumiale uzna¢ nalezy natomiast
7adanie od Koordynatora zespolu ds. biotopéw (ktory, zgodnie z wymogiem Zamawiajg-

cego, ma byé z wyksztalcenia biologiem) doSwiadczenia odnoszacego sie do realizacji pro-
jektéw czy inwestycji budowlanych.

? Sygn. KIO/KD 30/15
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Tym bardziej, iz, wirod personelu, ktérym dysponowac musz3 wykonawcy ubiegajacy si¢ o
udzielenie zam6wienia znajduja sig takie osoby jak: Glowny Projektant (Osoba nr 1), Projektant
w zakresie konstrukcji budowlanych (Osoba nr 2), Projektant w zakresie instalacji sanitarnych
(Osoba nr 3), Projektant w zakresie instalacji elektrycznych (Osoba nr 4), Kierownik budowy
(Osoba nr 5), Kierownik robét konstrukeyjno — budowlanych (Osoba nr 6), Kierownik robét sa-
nitarych (Osoba nr 7), Kierownik robét teletechnicznych i niskopradowych (Osoba nr 8), Kie-
rownik robét elektrycznych (Osoba nr 9), Kierownik robét drogowych (Osoba nr 9). Wszystkim
tym osobom postawione zostaly szczegdlowe wymagania odnoszace si¢ do ich specjalnosci, w
tym bardzo szczegélowe wymogi zwigzane z doswiadczeniem w realizacji skomplikowanych
inwestycji budowlanych. Oznacza to, iz Zamawiajacy podjat niezbgdne dziatania majace na ce-
lu zagwarantowanie, Ze planowana inwestycja zrealizowana zostanie przez wykonawceg dyspo-
nujacego doswiadczonym personelem budowlanym. Tym samym zadanie analogicznego do-
$wiadczenia od biologa jest nie tylko zbedne z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego,
ale stanowi istotne maruszenie konkurencyjnosci poprzez igdanie dysponmowania osobj
moggca wykazaé si¢ do§wiadczeniem calkowicie niezwigzanym z jej profilem wyksztalce-
nia i praktyka zawodows.

Warlo takze podkreslié, iz w istocie wymogi postawione przed Koordynatorem ds. biotopéw, a
odnoszace sig do inwestycji budowlanej, s3 znacznie bardziej restrykcyjne niz te, ktore posta-
wiono przed Gléwnym projektantem (Osoba nr 1). Ten bowiem wykaza¢ musi si¢ opracowa-
niem dokumentacji projektowych wraz z nadzorem autorskim, ktére dotyczyly obiektu uzytecz-
nosci publicznej przestrzeni dla zwiedzajacych, ekspozycyjnych i hodowlanych obejmujgcych
minimum dwa biotopy dla zwierzat egzotycznych (Osoba nr 11 musi wykaza¢ si¢ doswiad-
czeniem odnoszacym si¢ do czterech biotopéw). Wobec Gléwnego projektant nie postawiono
rowniez zadnego wymogu w zakresie wartosci inwestycji, ktérymi powinien sig¢ wykaza¢. Tym-
czasem to whasnie Gidwny projektant odpowiadat bgdzie za opracowanie skomplikowanego
projektu, dlatego to raczej wobec jego osoby nalezatoby postawi¢ wymdg rzeczywiscie weryfi-
kujacy do$wiadczenie w inwestycjach budowlanych o gabarytach podobnych do przedmiotu
planowanej inwestycji.

Na uwage zastuguje, iz zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane
(Dz. U. 2 2016 r., poz. 290 z pozn. zm., dalej jako ,,PrBud”) dziatalnos¢ Zwiazana z konieczno-
écig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwiazania zagadnien architek-
tonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych (obejmujaca tzw. samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie), a polegajaca na projekiowaniu, sprawdzaniu projektéw
architektoniczno-budowlanych i sprawowaniu nadzoru autorskiego, kierowanie budows lub in-
nymi robotami budowlanymi, kierowaniu wytwarzaniem konstrukcyjnych elementow budowla-

nych oraz nadzorze i kontroli technicznej wytwarzania tych elementéw, wykonywaniu nadzoru
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inwestorskiego, sprawowaniu kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych moze by¢
wykonywana wylgcznie przez osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne i prak-
tyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dzialalnosci i innych wyma-
gafh zwigzanych z wykonywang funkejg, stwierdzone decyzjg wydang przez organ samorzgdu
zawodowego. Tymczasem tresé wymogu w zakresie Osoby nr 11 pozwala uznaé, iz Zama-
wiajacy z3da od Koordynatora zespolu ds. biotopéw o wyksztalceniu biologicznym jedno-
czesnego posiadania uprawnien budowlanych, w tym w szezegblnoSci w zakresie projek-
towania, bez nich bowiem nie jest mozliwe spelnienie nast¢pujacych warunkow dla tej
osaby:

- ,,w okresie ostatnich 5 lat wykonala lub wspdluczestniczyla w wykonaniu i wdrozeniu co
najmniej 1 koncepcji zmiany zagospodarowania terenu w ogrodach zoologicznych™.

oraz

- . uczestniczyla w koordynowaniu Projektu przy budowie obiektu uzytecznosci publicznej o
wartosci robét budowlanych co najmniej 100 000 000 PLN brutto, obejmujgeego swoim zakre-
sem przestrzenie ekspozycyjne i hodowlane dla zwierzqt obejmujgce minimum cztery biotopy
zwierzqt egzotycznych”

Nalezy zwrécié uwagg, iz zgodnie z art. 34 ust.3 pkt 1 prawa budowlanego elementem obligato-
ryjnym projektu budowlanego jest projekt zagospodarowania terenu, sporzadzony na aktualnej
mapie, obejmujacy: okresienie granic dziatki lub terenu, usytuowanie, obrys i uklady istnieja-
cych i projektowanych obiektéw budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposéb odprowadzania
lub oczyszczania $ciekéw, uklad komunikacyjny i ukiad zieleni. Nie ulega watpliwosci, iz pod-
stawg sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu jest koncepcja zagospodarowania lerenu
obejmujaca wspomniane wyzej podstawowe elementy, ktora jest sporzadzana przez osoby po-
siadajgce uprawnienia projektowe. Wymaganie od Osoby nr 11 (Koordynatora zespolu ds.
biotopéw) spelnienia tak uksztaltowanych warunkow jest sprzeczne nie tylko z zasadami
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale i z elementarng logi-
ks.

Odwolujacy dostrzega jednoczeénie, iz, w odroznieniu od innych oséb wymaganych przez
Zamawiajacego, w odniesieniu do Koordynatora zespofu ds. biotopow nie postawiono wprost
wymogu w zakresie dysponowania odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi. Jest to rozwig-
zanie wadliwe. Nie jest bowiem dopuszczalne na gruncie stosowania PrBud wykonywanie
czynnosci odnoszacych si¢ do prac projektowych (w tym zagospodarowania terenu) wzglednie
budowlanych bez posiadania stosownych uprawnien. Osoby posiadajgce stosowane uprawnienia
biora catkowita odpowiedzialnos¢ za poprawnos¢ dokumentacji, a zamknieta lista 0séb maja-
cych wplyw na ksztat projektu podawana jest na jego stronie tytutowej (Odwolujacy zalgcza

strony tytulowe projektéw budowlanych). Zupetnie na marginesie podkreslamy, iz, chcge przy-
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pisaé pojeciom uzytym przy opisie doswiadczen Osoby nr 11 (uczestnictwo w koordynowaniu
projektu, wykonanie lub wspotuczestnictwo w wykonaniu i wdrozeniu koncepcji zmiany) od-
mienne znaczenie, Zamawiajacy powinien szczegilowo je opisac. Niemniej jednak, mawet
przyjmujac, ze Osoba nr 11 nie musi posiadaé uprawniefi budowlanych, warunek do niej
sie odnoszacy jest wadliwy i stanowi o naruszeniu konkurencji.

W tym miejscu warto przywolaé orzeczenie Izby 2 dnia 28 lutego 2012 roku''. W sprawie tej
zamawiajacy okreslit specyficzne wymagania dotyczace grupy ekspertéw (odpowiednio archi-
tektow, analitykéw oraz projektantow/specjalistow). W ramach opisanych warunkOw przewi-
dziano, ze kazdy czionek grupy musi posiada¢ doswiadczenie zawodowe obejmujace zadania,
ktére byly wiasciwe innym uczestnikom zespotu. W opinii odwohijacego wspdtistnienie takich
wymagan bylo nieuzasadnione specyfika zamowienia, gdyz posiadanie petnego spektrum zada-
nego doswiadczenia przez kazdego z cztonkéw zespolu nie bylo niezb¢dne do wykonania zadan
pozostajacych w ramach kompetenciji poszczegolnych oséb. Odwolujacy postawit zamawiaja-
cemu zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Rozpatrujgc przedmiotows spra-
we Izba uznala, ze zarzut ten jest w peini zasadny i nakazata zmiang postanowien ogloszenia o
zaméwieniu oraz SIWZ, zgodnie z ktorg nie kazdy czlonek zespotu oséb, ale 1acznie zespol
0s6b ma spelnia¢ wymogi wynikajace z SIWZ. Podobienstwo pomiedzy przywotang sprawa a
sytuacja majacq miejsce w Postepowaniu jest az nadto widoczne. W obu bowiem przypadkach
czlonek (a w przypadku przywolanej sprawy czlonkowie) zespolu, ktérym dysponowaé
musi zamawiajacy obcigzony zostal obowigzkiem wykazania doswiadczenia w zakresie
odbiegajacym od wlasnej specjalizacji oraz zadan, ktére bedzie musial wykona¢ na etapie
realizacji zaméwienia.

Podobna sytuacja rozpatrywana byla przez Izb¢ w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 15
lipca 2013 roku'?. Zamawiajacy wymagat, aby kierownik budowy, poza uprawnieniami do kie-
rowania robotami budowlanymi, posiadat uprawnienia do prowadzenia robot budowlanych przy
zabytkach nieruchomych (w rozumieniu § 24 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restau-
ratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badaf architektonicznych i innych
dziatah przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych) oraz co
najmniej dwuletnia praktyk¢ zawodows w tym zakresic. Zdaniem Odwolujacego, w zwigzku ze
sformulowaniem innych wysokich wymagan dotyczacych doswiadczenia zawodowego kierow-
nika budowy, zadanie uprawnieil do prowadzenia robot budowlanych przy zabytkach nieru-

chomych jest nadmierne i w sposéb nieuzasadniony ogranicza konkurencj¢. Zanim sprawa zo-

1 gyen. KIO 229/12; KIO 238/12; K10 239/12; KIO 242/12; K10 245/12; K10 247/12
12 Sypn. KIO 1586/13
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stala rozstrzygnieta przez lzbe zamawiajacy, uznajgc stusznos¢ zarzutu odwolujacego, zrezy-
gnowat z naruszajacych konkurencyjno$¢ wymagan.

QOdwolujacy pragnie zauwazy¢, iz o skrajnie krzywdzacym charakterze analizowanego warunku
éwiadczy rowniez faktyczna sytuacja, z jaka mamy do czynienia na polskim rynku. Zamdwienie
stanowiace przedmiot Postepowania obejmujace budowe Orientarium na terenie Miejskiego
Ogrodu Zoologicznego w Lodzi, jest dopiero drugg tego typu inwestycja w Polsce. Pierwsza
miata miejsce we Wroctawiu i realizowana byla pod nazwa ,.Budowa obiektu Afrykarium —
Oceanarium wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszqgeq na terenie ZOO Wroclaw sp. z 0.0.
przy ul. Wréblewskiego 1-5 we Wroclawiu’. Inwestycja ta, ktérej wartos¢ wynosita ok. 220 mln
7} brutto, zakoficzona zostata we wrzesniu 2014 r. (22 wrzesnia 2014 r. wydane zostalo pozwo-
lenie na uzytkowanie). Jest ona pod wieloma wzgledami unikalna i innowacyjna oraz uwzgled-
nia szereg niespotykanych na skalg krajowa nowoczesnych rozwiazan dotyczacych ekspozycji
zwierzat. Nie ma bowiem w Polsce drugiego obiektu uzytecznosci publicznej, obejmujacego
swoim zakresem przestrzenie dla zwiedzajacych oraz przestrzenie ekspozycyjne i hodowlane
dla zwierzat obejmujace minimum cziery biotopy zwierzat egzotycznych., Drugim projektem
odpowiadajagcym rozmachem temu zrealizowanemu we Wroclawiu ma byc wiasnie budowa
Orientarium w Lodzi. Szacowana przez Zamawiajacego warto$é zaméwienia wynosi ok. 240
min zI. W ramach tej inwestycji przewidziano réwniez szereg niezwykle zaawansowanych
technologicznie rozwigzan.

Powyzsza okolicznosé ma ogromne znaczenie dla mozliwosci wykazania si¢ przez wykonaw-
céw spelieniem warunku w zakresie dysponowania Koordynatorem zespotu ds. biotopow.
Abstrahujac od catkowicie nieuzasadnionego taczenia w ramach opisu Osoby nr 11 kompetencji
biologa z doswiadczeniem budowlanym, podkreslenia wymaga, iz aktualnie w Polsce tylko
jedna osoba (zaangazowana bezposrednio w inwestycje we Wroclawiu) posiada doéwiad-
czenie zadane przez Zamawiajacego w pkt. 5.4.3 IDW (w zakresie Osoby 11). Oznacza to,
iz kazdy sposréd wykonawcéw zamierzajacych zlozyé skuteczng ofert¢ w Post¢powaniu
zmuszony jest uwzglednié t¢ wlasnie osobg. W przeciwnym razie nie bedzie bowiem mozliwe
wykazanie spelmienia warunkéw udzialu w Postgpowaniu.

Nie vlega watpliwosci, iz tak sformulowany opis sposobu dokonywania oceny spelnienia
warunkéw udzialu w Postgpowaniu w drastyczny sposob ogranicza konkurencyjnosé. Za-
mawiajacy, z sobie jedynie znanych powodéw, zdecydowat sig sformutowaé wymog odnoszacy
sig do Osoby nr 11 w sposéb scisle skorelowany ze specyfika zamowienia, ktorego przedmio-
tem byta inwestycja wroctawska (pomijajac bowiem zbieina wartos¢ zamdwienia, inwestycja ta
obejmowala pigé biotopéw oraz projekt zagospodarowania terenu). W tamtym bowiem przy-
padku dyrektor ogrodu zoologicznego wspélpracowal z generalnym wykonawcg realizujacym

inwestycje. Nie ma wige drugiej osoby w Polsce moggcej pochwali¢ si¢ jednoczesnie wyksztal-

-13 -



JARA DRAPAEA & PARTNERS

2.17

2.18

ceniem i doswiadczeniem wiasciwym dla biologa oraz do§wiadczeniem zwigzanym z realizacja
prac budowlanych.

W tym miejscu Odwolujacy pragnie przywolaé sprawg zakonczong wyrokiem KIO z dnia 27
lipca 2015 roku'®. W postgpowaniu, na ktérego kanwie zozone zostato odwotanie zamawiajacy
tak skonstruowat wymagania w zakresie potencjatu osobowego, Ze kluczows funkcjg wEksperta
merytorycznego” piastowaé mogla tylko jedna osoba w Polsce. Zamawiajgcy zdecydowal
sie uwzgledni¢ odwolanie, uznajgc omawiany zarzut za w pelni zasadny. Na uwagg zashu-
guje, ze sytuacja ta nie az tak skrajna, jak ta, z ktéra mamy do czynienia w Postgpowaniu.
W tamtym przypadku bowiem zamawiajacy wymagat, aby kluczowy ekspert posiadat tytut na-
ukowy doktora nauk medycznych czy tez doktora nauk farmaceutycznych i jednoczesnie 10-
Jetnie do$wiadczeniem z zakresu publikacji informacji o lekach. Efekt byt analogiczny — tylko
jedna osoba w Polsce spelniala ten warunek. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze w przypadku tym
mamy do czynienia z wymogami nadmiernymi lecz zbieznymi rodzajowo (publikacje dotyczy¢
mialy informacji o lekach). W Postgpowaniu sytuacja jest jeszcze bardziej jednoznaczna — Za-
mawiajacy zada, aby wykonawcy wykazali sig nie tylko ogromnie wysrubowanym warunkiem,
ale jednoczesnie stanowi on syntez¢ zupetnie odmiennych rodzajowo zakreséw (biologicznych i
budowlanych).

Odwolujacy oswiadcza w tym miejscu, iz nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajacego do
formulowania opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia warunkéw udzialu w Postgpowaniu
w spos6b odpowiadajacy oczekiwaniom gospodarza Postgpowania, pod warunkiem jednak, ze
tak sformutowane wymogi nie beda w nieuzasadniony sposéb ingerowaé w rynkowa konkuren-
cyjnosé. Z takg sytuacjg bezspornie mamy do czynienia obecnie, skoro ztoZenie oferty uzalez-
nione jest od zgody jednej na osoby na postuzenie si¢ jej doswiadczeniem w celu spehienia
wymogu dotyczacego Osoby nr 1 1. Prezentujemy tres¢ odnoszacego si¢ do Osoby nr 1] wymo-
gu, ktéra nie bedzie ingerowaé w konkurencyjnos¢: ,, Osoba nr 11 - osoba, kidra bedzie peinila
funkeje Koordynatora zespolu ds. biotopow posiadajgca co najmniej 10 lat doswiadczenia za-
wodowego w zakresie hodowli zwierzqt egzotycznych, wyksztalcenie wyisze w zakresie biologii
fub hodowli zwierzqt oraz uczestniczyla w wykonaniu przestrzeni ekspozycyjnych i hodowlanych
dla zwierzgt obejmujgcych minimum cztery biotopy zwierzqgt egzotycznych”. Tak sformulowany
opis pozwoli Zamawiajacemu osiagnaé cel w postaci wlaczenia do zespohn Koordynatora ds.

biotopow gwarantujacego wiedza i doswiadczeniem poprawng realizacje zamowienia.

1 Sygn. KIO 1467/15
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2.19

2.20

2.21

Naruszenie art. 31 ust. 3 Pzp w zw. z § 19 pkt 4 lit. e} oraz h) rozporzqdzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu i Sormy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robit budowlanych oraz progra-
mu funkcjonalno-uiytkowego, w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp
Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 Pzp zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia na roboty
budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i od-
bioru robét budowlanych. Ust. 2 tego przepisu wskazuje, ze jezeli przedmiotem zamoOwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia
za pomoca programu funkcjonalno — uzytkowego. Niezbedne clementy sktadowe programu
funkcjonalno — uzytkowego opisane zostaly w rozporzadzeniu M1. Zgodnie z § 19 pkt 4 lit. €)
oraz h) do obligatoryjnych elementéw tego dokumentu zalicza si¢ dane dotyczace zanieczysz-
czeh atmosfery do analizy ochrony powietrza oraz posiadane raporty, opinie lub ekspertyzy z
zakresu ochrony srodowiska oraz porozumienia, zgody lub pozwolenia oraz warunki techniczne
i realizacyjne zwiazane z przylaczeniem obiektu do istniejacych sieci wodociggowych, kanali-
zacyjnych, cieplnych, gazowych, energetycznych i teletechnicznych oraz drog samochodowych,
kolejowych lub wodnych. Niezaleznie od tego opis przedmiotu zamowienia spelnia¢ musi wy-
mogi okreslone w tresci ar. 29 ust. 1 Pzp, tj. powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy, spo-
rzadzony przy pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacy
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Tymczasem
PFU opracowane przez Zamawiajacego nie zawiera tych informacji co jednoznacznie do-
wodzi, iz zostal on opracowany niezgodnie z przepisami prawa.
PFU jest ,pewng koncepcjg architektoniczno-budowlang zawierajgcq opis przeznaczenia ukon-
czonych robot. Powinien pozwalaé na zidentyfikowanie oczekiwanego prier zamawiajgcego
standardu i jakosci obiektu, majgcego powstaé w wyniku wykonania robot budowlanych, a
takie na oszacowanie Iwigzanych z tym kosuéw. Informacje w nim zawarte majg charakter
mwyjsciowych” do projektowania, okreslajgcych ramy, w ktorych projektant moze sig poruszac,
przygotowujge wymagang dla danej inwestycji dokumentacj¢™.
Funkcja programu funkcjonalno-uzytkowego podczas przygotowania i prowadzenia post¢po-
wania o udzielenie zaméwienia na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych jest zatem
taka, iz stanowi on podstawe:
a) obliczenia planowanych wartosci robét budowlanych;
b) przygotowania oferty przez wykonawcow, przede wszystkim w zakresie obliczenia ceny,
ale rowniez w zakresie okreslenia niezbednych nakladéw koniecznych do zaprojektowania

i wykonania rob6t budowlanych;

1 J. Pier6g, Zaméwienia publiczne. Akty wykonawcze. Komentarz, Warszawa 20135, Legalis
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2.23

c) wykonania prac projektowych (odpowiednich z uwagi na rodzaj robét opracowan), ktore
powinny uwzglednia¢ potrzeby i wymagania zamawiajgcego przedstawione w projekcie
funkcjonalno-uiytkowm's.

W przypadku zamowien w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” to na podstawie programu funkcjo-
nalno-uzytkowego — zawierajacego wszelkie wytyczne zamawiajacego dotyczace realizacji za-
dania inwestycyjnego — wykonawcy dokonuja kalkulacji planowanych kosztéw prac projekto-
wych oraz robét budowlanych. To zamawiajgcy jest zatem odpowiedzialny za prawidlowosé
sporzadzenia programu funkcjonalno-uzytkowego, ktory w dalszej kolejnosci stanowi pod-
stawe do prac projektowych lezacych w zakresie obowigzkow wykonawcy'®. Jego tez obciazaja
skutki wszelkich nieprawidlowosci w tym zakresie i odpowiedzialnosci tej zamawiajacy nie
moie ,,przerzucac” na wykonawce;”. Po stronie zamawiajacego spoczywa wigc ryzyko w zakre-
sie ewentualnych bledéw programu funkcjonalno - uzytkowego, w szczegblnosci odpowiada za
nieprawidlowe postawienie wymagan, wskazanie funkgji itd."® Blad ten moze polegaé nie tylko
na opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposdb nie dosé precyzyjny czy tez oparciu go o zatoze-
nia, ktére nastgpnie okazuja si¢ niemozliwe do zrealizowania przez wykonawcg, ale réwniez na
nieuwzglednieniu w programie funkcjonalno-uzytkowym elementow wymaganych przez wska-
zane wyzej przepisy wykonawcze'.

Do opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane znajduje zastosowanie art. 29 ust. 1

Pzp, zgodnie z ktorym opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpuja-

cy, sporzadzony przy pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniaja-

cy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wptyw na sporzadzenie oferty. Jak wska-
zuje Izba w swoim orzecznictwie .obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmio-
tu zamowienia, tak aby wykonawca mial jasnosé co do tego, jaki produkt jest wymagany przez
zamawiajgcego i na podstawie jakich kryteriéw bedzie oceniana jego oferta. Brak precyzji przy
formulowaniu tresci SIWZ nie moze by¢ usprawiedliwiony mozliwosciq wyjasnienia tresci zlo-
zonych ofert na etapie ich analizy i oceny ™. Izba stwierdza rowniez, iz ,, rolg zamawiajgcego
jest ustalenie i prrekazanie potencjalnemu wykonawcy informacji niezbednych do zlozenia

oferty™”!. Z kolei w orzeczeniu z dnia 1 czerwca 2015 r. Izba odwoluje sie wprost do obowigz-

15 J. Pier6g, Zamowienia publiczne. Akty wykonawcze. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis.

1 Grupa Doradcza Sienna, Opinia w przedmiocie rozkiadu ryzyka i odpowiedzialnosei za blgdy dokumentacji preetargo-
wej w formule ., wybuduj " oraz , zaprojektuj i wybuduj " Warszawa 2012, 5. 6.

17 Grupa Doradcza Sienna, Opinia w przedmiocie rozkladu ryzyka i odpowiedzialnosci za bigdy dokumentacji przelargo-
wej w formule , wybudyj” oraz , zaprofekiuj i wybuduj”, Warszawa 2012, s. §, 10.

' Grupa Doradcza Sienna, Opinia w przedmiocie rozkladu ryzyka i odpowiedzialnofci za blgdy dokumentacji przetargo-
wef w formule ., wybuduj " oraz L zaprojektuj | wybudyj "', Warszawa 2012, s. 8.

19 p_Karkoszka, Opis robét budowlanych w zaméwieniach publicznych, LEX 2016.

2 Wyrok KIO z dnia 21 lipca 2014 ., sygn. KIO 1389/14

2 Wyrok K1O z dnia 7 lipca 2015 r., KIO 254/15
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2.24

2.25

2.26

kéw zamawiajacego w przypadku prowadzenia projektu w oparciu o formute »zaprojektuj 1 wy-
buduj*. KIO stwierdza, e taki charakter kontraktu nie zwalnia zamawiajgcego z obowiazku do-
starczenia wykonawcom wszystkich informacji niezbednych do przygotowania waznej oferty.
Nie jest takze dopuszczalne przerzucanie na wykonawc6w bliZej niesprecyzowanych ryzyk™.
Przenoszac powyzsze ustalenia na sytuacj¢ zaistnialy w Postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze
braki danych przywolanych powyzej stanowig istotng przeszkode w przygotowaniu waznej
oferty. Dobitnie dowodzi tego fakt niemoznosci wywiazania si¢ przez wykonawcg z terminow
realizacji zaméwienia (przy zalozeniu, ze brakujgce dokumenty wykonawca bedzie zmuszony
uzyskaé we wiasnym zakresie). Zgodnie z trescia § 3 ust. 1 pkt 1 projektu umowy (czes¢ I
STWZ) wykonawca zobowigzuje sig do realizacji przedmiotu umowy w terminie 36 miesigcy od
dnia podpisania umowy, w tym: Etap I — do 7 miesiecy od dnia podpisania umowy. W ramach
tego etapu wykonawcy zobowiazani sg do przedstawienia dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe. Jesli jednak Zamawiajacy nie wywigze si¢ ze spoczywaja-
cych na nim obowigzkéw i nie dostarczy niezbednego raportu o ochronie srodowiska oraz
uzgodniefi w zakresie zjazdu (kluczowe jest uzyskanie uzgodnien w zakresie dwoch zjazdow z
ul. Krzemienieckiej, a takze warunkéw technicznych okresowego zrzutu duzych ilosci wody z
basen6w) wywigzanie si¢ z tego terminu stanie si¢ obiektywnie niemozliwe.

Jak wynika bowiem z praktyki czas oczekiwania na powyisze brakujace dokumenty wynosi
ok. trzy miesigce. Ich brak uniemozliwia faktyczng realizacje prac projektowych skiadajacych
si¢ na | Etap zamowienia. W takim przypadku wybrany wykonawca musiatby wykonadé prace
projektowe w ok. 2 miesigce i uzyska¢ wymagane pozwolenie w kolejne 2
miesiace. Jest praktycznie niemozliwe, aby w okresie 2 miesi¢gcy wykona¢ prace projektowe ,
uwzgledniajac skalg projektu i ilos¢ niezbgdnych do podjecia prac, ale i konieczno$¢ dokonania
szeregu uzgodnien warunkéw z gestorami sieci elekirycznej, elektrocieplowni, gazowniczej i te-
lekomunikacyjnej . W celu zobrazowania niemoznosci wywigzania si¢ z terminéw umownych
Odwotujacy wskazuje, ze w przypadku budowy wroctawskiego Afrykarium uzyskiwanie opra-
cowanie projektu budowlanego trwato osiem miesiecy (w zatgczeniu harmonogram realizacji
inwestycji wroclawskiej). Tymczasem przedmiot Postgpowania nakiada na wybranego wyko-

nawcg znacznie wieksze obowiazki.

Art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 31 ust. 3 Pp
Zamawiajacy nie umiescit w dokumentacji opracowanej na potrzeby Postgpowania informacji

na temat posiadania praw autorskich do PFU oraz praw autorskich zaleznych umozliwiajacych

2 Por. wyroki KIO z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. KIO 1040715 oraz z dnia 18 maja 2015 r., sygn. KIO
897/15
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oferentom wykorzystanie PFU wraz z zalacznikami i na tej podstawie opracowanie projektow
na potrzeby zamowienia. Zastosowanie do przedmiotowego zarzutu znajdg ustalenia i wywody
w zakresie obowiazkéw instytucji zamawiajacych na etapie formufowania opisu przedmiotu
zamowienia. Powyzsze uniemozliwia wykonawcom dokonanie poprawnej wyceny na potrzeby
zlozenia oferty.

2.27 Z analogiczng sytuacja lzba zetkneta si¢ w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 1 czerwca
2015 roku®™. W sprawie tej postawiono zamawiajacemu zarzut polegajacy na braku wskazania
zakresu dysponowania przez zamawiajacego prawami autorskim (w szczeg6inosci prawem do
zmiany dokumentacji projektowej, prawem do wykonania, korzystania i rozporzgdzania pra-
wami zaleznymi). Odwotanie to zostato uwzglednione przez Izbg, ktdra nakazata zamawiajace-
mu jednoznaczne wskazanie zakresu, w jakim dysponuje on prawami autorskimi. Podobnie,
rozsirzygajac o koniecznosci wskazania informacji na temat dysponowania prawami autorskimi,

Izba wypowiedziala si¢ w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 roku®.

Z uwagi na powyzsze, wnosimy jak na wstepie.

§
b (")D C‘f’(”é /ZZQ!&US&
zérﬁé@aw Drapata Wpjciech Merkwa
1% radca prawny

Prof. nadzw. dr
ra

Zalgczniki:

1. Pelnomocnictwa oraz odpis z rejestru Odwolujagcego wraz z dowodem whniesienia opla-
ty skarbowej;

dowéd uiszczenia wpisu od odwolania;

dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

strony tytutowe projektéw budowlanych

bt T

harmonogram - Afrykarium

 Sygn. KIO 1011/15
# Qygn. K102407/13
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LEGAL -TAN

JARA DRAPALA & PARTNERS 5p. k. » ul. Borifraterska 17 + PL 00-203 Warszawa

PEENOMOCNICTWO
Ja nizej podpisana,

Beata Haik

jako uprawniona do reprezentacji spotki Przedsigbiorstwo Robét Mostowych ,Mosty-L4dz”

S.A.
z siedziba w Lodzi, ul. Bratysiawska 52, 94-112 Lod%, wpisanej do rejestru przedsigbiorcéw pro-

wadzonego przez Sad Rejonowy w Lodzi, XX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowe-
go pod numerem KRS: 0000059612, REGON: 470615826, NIP: 7270126890, kapitat zakladowy w
wysokosci 4 242 900,00 zk, w catoci optacony (dale] jako , Mosty L6dz”), .

ustanawiam ninigjszym:
radce prawnego prof. nadzw. dr hab. Przemyslawa Drapal¢
radce prawnego Wojciecha Merkw¢
Kancclaria JARA DRAPALA & PARTNERS Sp. k
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa, Polska
kazdego z nich osobno, z prawem do udzielania dalszych pelnomocnictw, pelnomocnikami umo-
cowanymi do:

- reprezentowania Mostéw LédZ we wszelkich postgpowaniach wszezgtych w wyniku wniesie-
nia §rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych w zwiazku z postepoweniem o udzielenie zaméwienia publicz-
nego pn. ,Budowa wielofunkcyjnego pawilonu hodowlano — wyslawienniczego wraz z wybie-
gami zewnetranymi zwierzqt zwanego Orientarium na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologiczne-
go Sp. z 0.0.", prowadzonego przez Miejski Ogréd Zoologiczny Spélka z 0.0. 2 siedzibg w Lodzi
(dalej jako ,Zamawiajacy”),

w tym w szczegélnoscei do:

- przygotowanis, podpisania, whiesienia, popierania oraz wycofywania srodkéw ochrony praw-
nej (odwotan i skarg) oraz innych pism procesowych w toku postepowania, przystapienia do

postepowar odwotawezych wszczgtych przez wykonawcow, sktadania opozycji i sprzeciwow,

JARA DRAPALA & PARTNERS 5p. k., Sud Rejonawy dla m.sL Warizawy, X1 Wyd ) Geapodorry KRS: 00275174, REGON: 140887753, NIP: 7010056483 A
; .

Pobwiadezam za zgodnos
; 34 f
; W%’""’iﬂ nszczegggg,; F
& radca prawny
n
- mgrh
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- reprezentowania Mostéw L4dz na posiedzeniach i na rozprawach przed Krajows Izba Odwo-
lawcza oraz przed Prezesem Krajowej Izby Odwolawczej i Prezesem Urzgedu Zaméwien Pu-

blicznych, a takze przed sadami powszechnymi,
- po$wiadczania w imieniu Mostow L6dZ dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem,

- podejmowania wszelkich innych czynnosci faktycznych i prawnych, ktére okazy sig niezbgdne

do wykonania'pemomocnictwa lub beda z nim zwigzane.

Pemomocnik jest upowazniony w szczegélnodci do skladania i odbioru wszystkich w zwiazku z

tym wymaganych lub stosownych o$wiadczefi i dokumentéw, niezaleznie od ich charakteru.
Pelnomocnictwo moze byé w kazdej chwili wypowiedziane.

Zrzekam si¢ zwrotu dokumentu niniejszego pelnomocnictwa.

L4dz, dnia 20 czerwea 2016 1,




v# Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operacji

w systemie bankowosci internetowej PekaaoBIZNES

Dane wlasciciela rachunku

PRM MOSTY-4ODZ SA Adres wlasciciela

Nazwa wiasciciela

Rachunek wiasciciela 28 1240 3015 1111 0000 3412 5333

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa Urzad Zaméwier Publicanych Adres
Rachunek 80 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Szczegoty operacl

Data waluly 2306 2016

23 06 2016 08 16 58
-20 000,00 PLN

Dala ksiggowania
Kwola

Tytut operacy *ORIENTARIUM®

Obocigzenie
7750
PRZELEWY INTERNET M/B

Typ operacj
Kod aperacy

Ops kodu operach

Referencje banku 4140623609900328

Data wyslawienia 23062016 0819
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vg Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operacji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZN E82

Dane wlasciciela rachunku

PRM MOSTY-LODZ SA Adres wlasciciela

Nazwa wlascicela

Rachunek wiasciciela 28 1240 3015 1111 0000 3412 5333

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa Dzlelnica Mokotéw m.st.Warszawy Adres
Rachunek 16 1030 1508 0000 0005 5002 3113

Szczegodty operadji

Data waluty 2306 2016
Dala ksiggowania 2306 2016 15 10 41
Kwota 34,00 PLN
Tytul operacy
i s J rientarium w Lodzd
Typ operacy Obciatena
Kod operacii 8410
Opis kodu operacji PRZELEW MIEDZYBANKOWY BETAINTEGRA
Referencje banku 4140623987781736
Dala wystawienia 23062016 1511
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Identyfikator wydruku: RP/59612/22/20160624132623 Stronal1z9

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzlen 24.06.2016 godz. 13:26:23
Numer KRS: 0000059612

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z péZn. zm.)

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym 09.11.2001

Ostatni wpis | Numer wpisu

22 Data dokonania wpisu 19.10.2015

Sygnatura akt

LD.XX NS-RE].KRS/19838/15/641

Oznaczenie sgdu

SAD REJONOWY DLA EODZI-SRODMIESCIA W tODZI, XX WYDZIAL KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0maczenle formy prawniejr _ SPOLKA AKCYINA

2.Numer REGbN/N_IP R REGON: 470615826, NIP: 7270126890

.3.Fin'na, pod kiérg spitka dziata | PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT MOSTOWYCH "MOSTY-£ODZ"
SPOEKA AKCYINA

4,Dane ¢ wcza&niéjaej rejes&adi RHB 4055 SAD REJONOWY W £ODZI

5.Czy przedsigbiorca prowadzi dziatainost
gospodarczg z innymi pedmiotaml na
podstawie umowy spéikl cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizadjl
poiytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba 1 adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. LODZKIE, powiat M. £tODZ, gmina M. tODZ, miejsc. LODZ

2.Adres

ul. BRATYSEAWSKA, nr 52, lok. -, migjsc. LODZ, kod 94-112, poczta tODZ, kraj POLSKA

3. Adres pocety elektronicznej

4, Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o statude

1.Informacja o sporzgdzeniu lub zmianie
statutu

- STATUT Z DNIA 15.05.1992 R. NOT. G. SZYMANSKA
KN W ZGIERZU, REP.A NR 1190/92

- 28.04.2001 R.- NOT. J. PAWLAK W LODZI,
REP. A NR 1363/2001- ZMIENONO PAR. 8, PAR. B A,
PAR. 10, PAR. 11, PAR. 14, PAR. 1B, PAR. 23
I PAR. 25 STATUTY

fy

2 AKT NOTARIALNY Z DN. 29.04.2005R, REP. A NR 1111/2005, KANCELARIA NOTARIALNA W
£ODZI, NOTARIUSZ BARBARA PAWLAK, ZMIENIONO § 4, § 8, § 14, § 21 STATUTU

d DNIA 24 KWIETNIA 2009 ROKU, REPERTORIUM A NR 767/2009, NOTARIUSZ BARBARA
JADWIGA PAWLAK, KANCELRIA NOTARIALNA W EODZI, ZMIENIONOC TRESC STATUTU W § 4.

4 27.04.2012ROKU, REPERTORIUM NR A 474/2012, NOTARIUSZ BARBARA JADWIGA PAWLAK,
KANCELARIA NOTARIALNA W LODZI - ZMIENIONO § 4 I § 21 STATUTU SPOLKI

5 23.04.2014 R., NOTARIUSZ MALGORZATA Z. KROL, KANCELARIA NOTARIALNA W LODZI,
REPERTORIUM A NR 2650/2014, DODANO § 9A 1 § 214, ZMIENIONO § 14 ZDANIE DRUGIE.

6 AKT NOTARIALNY Z 11.06.2015 R., NOTARIUSZ MALGORZATA Z, KROL, KANCELARIA
NOTARIALNA W EODZI REPERTORIUM A NR 3395/2015 - ZMIENIONO: §8, § 9, § 21 STATUTU;

Rubryka 5

1.Czas, na jakl zostata utworzona spétka

NIEQZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszen spdtkl

4,Czy statut przyznaje uprawnienia
ospbiste okredlonym akcjonaruszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach Jub
majatku spdiki nle wynikajacych z akdli?

NIE

w zZysku?

5.Czy obligatoriusze majg prawo do udziatu

NIE

Rubryka 6 - Sposdb powstania spélkl

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

Brak wpisow

Rubryka 8 - Kapitaf spotki

1.Wysokost kapitatu zakiadowego 4 242 900,00 Zt
2.Wysoko$C kapitatu docelowego |-

3.Liczba akgji wszystkich emisji 14143

4, Wartost nominalna akcji 300,00 ZL

5.Kwotowe okredlenie czeddi kapitatu
wplaconego

4 242 900,00 Zt.
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6.Wartoé¢ nominalna wardnkowego
podwyzszenia kapitatu zakladowego

Podrubryka 1
Informacja o wnleslenlu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Emisja akcji

1 1.Nazwa serii akdjl

A

ziuﬂba akdiw d_apej sejriil

3272

akgll uprzywilejowanych lub

3.Rodzaj uprzywilejowania { ficzba

SERIA A - 3272 AKCIE UPRZYWILEJOWANE CO DO PRAWA GtOS5U. KAZDA WSKAZANA AKCJA DAJE
PRAWO DO 2 GEOSOW NA WALNYM ZGROMADZENIU

infermaca, Ze akcje nie sa
uprzywilejowane
2 L Nazwa seﬁl akcjl B
[2. Ligba akdl w danej seﬂl 3272

akeji uprzywilejowanych lub

3.Rodzaf uprzywilejowanla [ izba

SERIA B - 3272 AKCIE UPRZYWILEJOWANE CO DO PRAWA GLOSU. KAZDA WSKAZANA AKCIA DAJE
PRAWO DO 2 GEOSOW NA WALNYM ZGROMADZENIU

informacja, te akcie niesa
uprzywilejowane
3 1.Nazwa sem akgji C
2, Liaba akcju w danej sefi 1038

3,Rodzaj uprzywilejowania | llaba SERIA C - 1038 AKCIE UPRZYWILEJOWANE CO DO PRAWA GLOSU, KAZDA WSKAZANA AKCIA DAJE
akcj) uprzywilejowanych lub PRAWO DO 2 GEOSOW.
informacja, Ze akcje nie s3
uprzywilejowane
4 1.Nazwa seril akdi_ D
'2 Lizba akgfl w danej seril 4013

akejl uprzywilejowanych lub

3.Rodzaj uprzywilejowanla i lizba

SERIA D 4013 AKCIE UPRZYWILEJOWANE CO DO PRAWA GLOSU. KAZDA WSKAZANA AKCIA DAJE
PRAWO DO 2 GEOSOW.

informacja, Ze akcje nie 5
uprzywilejowane
5 1 Nazwa seni akcjl E
2 Luczba al«.'jl w danej senl 1504

akgji uprzywilejowanych lub

3.Rodzaj uprzywilejowania | lizba

SERIA E - 1904 AKCIE UPRZYWILEJOWANE CO DO PRAWA GLOSU. KAZDA WSKAZANA AKCIA DAJE
PRAWO DO 2 GLOSOW NA WALNYM ZGROMADZENIU SPOLKT

Hnfermadia, Ze akcje nle s3
uprzywilejowane

6 1,Nazwa serli akcjl F
2, Liczba  akdj w danej seru 64

akejl uprzywilejowanych lub
informada, Ze akdje nie sq
uprzywilejowane

3.Rodza] uprzywilejowanla [ Haba

SERIA F- 644 AKCIE UPRZYWILEJOWANE CO DO PRAWA GLOSU. KAZDA WSKAZANA AKCIA DAJE
PRAWO DO 2 GLOSOW NA WALNYM ZGROMADZENIU SPOLKI

Rubryka 10 - Wzmlanka o podjeciu uchwaty o emisjach obligacji zamiennych
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Brak wpiséw

Rubryka 11
1,Czy zarzad lub rada administrujaca s3
upowaznieni do emisfi warrantow
subskrypeyjnych?

Dziat 2
Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentagji podmiotu

1.Nazwa organy uprawnionego do ZARZAD
reprezentowania podmiotu
2.5posth reprezentadji podm[otu DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLL W ZAKRESIE PRAW 1 OBOWIAZKOW MAJATKOWYCH

UPOWAZNIENI SA: A)SAMODZIELNIE JEDEN CZtONEK ZARZADU DO KWOTY 50.000,00 ZEQTYCH
B) DWIE OSOBY DZIALAJACE tACZNIE SPOSROD CZEONKOW ZARZADU, GDY KWOTA JEST
WYZSZA OD PODANE] POD PKT A C) PROKURENT SAMODZIELNIE

Podrubryka 1
Dane oséb wchodzacych w skiad organu

1 Nazwisko / Nazwa lub firma

zarzady zostala zawleszona w
czynnosdiach? _

|PATER
2.Imiona [ woscrzeH san
5.Nun|;er PESEUREGON 74080516058
4. Numer KRS GEAES
5.Funkcja w organle reprezentujacvm PREZES ZARZADU
6.Czy oseba wchodzgca w sktad |NIE
zarzady zostata zawieszona w
aynnoédam? .
7.Data do jaknej .zosta}a zawieszona |-
7 1.Nazwisko / Nazwa lub firma WYSZYNSKI
2. Imiona 7 7 - ] WALDEMAR
3 Numer PESEUREGON _ 73010305173
4 Numer KRS EEAL]
5.Funkcja w organle reprezenqucym WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad - NIE
zarzadu zosteta zawleszona w
aynnoéuach?
7.Data do jalqej zostala zawleﬂona 11—
1.Nazwiske/ Nazwa lub firma SKOLIMOWSKA
2. Imiona : 7 = ' JOANNA KATARZYNA
3.Numer PESELIREGON ] ~ [72070606804
.4 Numer KRS i
5. Funkqa w organie reprezentujacym WICEPREZES
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

7.Data do jaldej zosta}a zawxaona
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Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa 9rgand . RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
_ Dane oséb wchodzacych w skiad organu
1 1. Nazwisko GLOWACKI
2.Imlona i ] GRZEGORZ KAZIMIERZ
{3.Numer pESEL 52031205093
2 1.N$zwisko - |PATER
2.1nﬁona JACEK MICHAL
3J_~1umér PESEL 163092909530
3 _ i.}_{azwiské _ MIESZKOWSKA
2.Imioﬁa - |ANNA TERESA
3.Numer.PESEL” 47101104541
4 ) .1.‘Nazwi_sko BIEN
Z.Imion?-: JAN
3.[*iumer PESEL 52042908354
5 [ 1nawisko SMIALKOWSKI
z.Irui_lﬁna _ MIECZYSLAW
3.Numer PESEL 56040607734
Rubryka 3 - Prokurenci
1 1.Nazwisko HAIK
2.Imiona BEATA KATARZYNA
3.Numer PESEL 72041416564
4,Rodzaj prokury SAMODZIELNA
Dziat 3
_ , Rubryka 1 - Przedmiok dziatalnosci ,
1.Przedmiot przewatajace] dimaloéd |1 |42, 13, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA MOSTOW I TUNELI
przedsieblorcy ‘
2 Praedmiot pozostatej dafalalnodci 1 |23, 61, Z, PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z BETONU
PR, 2 |23, 63, 7 PRODUKCIA MASY BETONOWE] PREFABRYKOWANE)
3 |25, 11, z, PRODUKCIA KONSTRUKCII METALOWYCH 1 ICH CZESCI
4 |41, 20, 2, ROBOTY BUDGWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH 1
| NIEMIESZKALNYCH
5 |42, 11, 2, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG 1 AUTOSTRAD
16 142, 12, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG SZYNOWYCH I KOLEI PODZIEMNE)
7 |42, 91, 7, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERI] WODNE)
8 |42, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] 1
WODNEJ, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE
9 |77,32, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN 1 URZADZEN BUDOWLANYCH
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_Rubryka 2 - Wzmianki o zloiony;h dokum_entach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zloZenla Za okres od do
_ poly ,
I.Wzmlanka o zioieniy 1 i 03.08.2001 01.01.2000 R.-31.12.2000 R.
rocznego sprawozdania 2 10.07.2002 01.01.2001 R. DO 31,01.2001 R,
finansowego
3 02.06.2003 01.01.2002 R. - 31,12.2002 R,
4 20.05.2004 01.01.2003 R - 31,12.2003 R
5 03.08.2005 01.01.2004R. - 31.12.2004R.
6 11.05.2006 01.01.2005-31.12.2005
7 11.05.2007 01.01.2006 R, - 31.12.2006 R,
8 05.05.2008 01.01.2607R.-31.12.2007R.
9 06.05.2009 01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.
10 06.05.2010 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R,
11 ' 04.05.2011 01.01.2010 R, - 31.12.2010 R.
1_27 07.05.2012 01.01.2011R.-31.12.2011R,
i3 ] 26.04.2013 01.01.2012R.-31.12.2012R.
14 25.04.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
_ ) am]iSe 26.06.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
2.Wzmianka .o. _zloienlu opinil 7 1y Pk 01.01.2000 R.-31.12.2000 R.
biegtego rewidenta 2 ek 01.01.2001 R. DO 31.01.2001 R.
3 e 01.01.2002 R. - 31.12.2002 R,
4 7 bt 01.01.2003 R - 31,12.2003 R
= b 01.01.2004R, - 31.12.2004R,
6 ' Ak 01.01.2005-31.12.2005
7 Lhini 01.01.2006 R. - 31.12.2006 R.
8 wREE 01.01.2007R.-31.12.2007R,
9 REERN 01.01.2008 R. - 31.12.2008 R,
io LLERE 01.01.200% R. - 31.12.2009 R.
1 ’ DT 01.01.2010 R, - 31.12.2010 R.
I12 A 01.01.2011R.-31.12.2011R.
13 B 01.01,2012R.-31.12.2012R.
14 | 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
B 15 i OD 01.01.2014 DO 31,12.2014
3.Wzmianlé-o zléienld:um;aw 1 - R 01.01.2000 R.-31.12,2000 R.
g\ﬂﬁgﬂ;’i&mwh 2 wrren 01.01.2001 R. DO 31,01.2001 R.
finansowego 3 S— 01.01.2002 R, - 31.12.2002 R.
l4 R 01.01.2003 R - 31.12.2003 R
5 praaE 01.01.2004R. - 31.12.2004R.
6 FAAEE 01.01.2005-31.12.2005
‘ 7 ) EEHEE 01.01.2006 R, - 31,12.2006 R.
8 ] Sl 01.01.2007R.-31.12.2007R.
9”_ 7 dknx 01.01.2008 R, - 31,12.2008 R,
10 ] Rl 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
11 wHEEX 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.
12 R 01.01.2011R.-31,12,2011R,
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13 AR 01.01,2012R.-31.12.2012R.
4 ] _ e 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
H Y . OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
4, Wzmianka o zloienlu 1 7 | | i 01.01.2000 R.-31.12.2000 R.
sprawozdania z dratlnosdl |, [ 01.01.2001 R. DO 31.01.2001 R.
podmiotu
3 EEES 01.01.2002 R, - 31.12.2002 R.
4 | 01.01.2003 R - 31.12.2003 R
5 S 01.01.2004R. - 31.12,2004R,
ls b 01.01.2005 - 31.12.2005
7 b 01.01,2006 R. - 31,12.2006 R.
8 AEE 01.01,2007R.-31.12.2007R.
S n FrE 01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.
[0 ) — 01.01.2009 R, - 31.12.2009 R.
11 R 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R,
12 ) AR 01.01.2011R.-31.12.2011R.
B AR 01.01.2012R.-31.12.2012R.
N 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
5 e 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
, Rubryka 3 - Sprawozdanla grupy kapitatowej
Rodzaj dokﬁmentu _ Nr kelejny w | Data zloienia - Za okresrod do
) _|polu
1.Skonsolidowane roczne - I ' ~ |26.06.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
sprawezdanie finansowe
2.0pihi_a bieg1e§q rewidenta . 1 o [rewe 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
3.Udhwata lub po;-tanawienlé ot [ 0D 01.01.2014 DO 31.12,2014
zatwierdzenlu
skonsolidowanego reczrego
sprawozdania finansowego
4.Spfawozdanié z dzia#alnoe‘.d i *RHRE 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
jednostki dominujacej
Rubryka 4 - Przedmiot dzialalnoci statutowej organizacji pozytku publicznego
L Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dnlu koriczacym rok obrotowy

1.Dzlef kohiczacy pierwszy rok obrotowy,  |31.12.2000
za ktéry nalezy zioly¢ sprawozdanle
finansowe

Dziat 4
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Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenle upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 |utego 2003 r.
Prawo upadioéciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocle ogtoszenla upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenle prowadzonej przeciwko podmiotowl egzekucj z uwagl na fakt, ze z egzekugjl nie uzyska sig
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub unlewaznieniu spotki

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow
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Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadiosciowym

L Brak wpisdw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postgpowaniach restrukturyzacyjnych lub o postgpowaniu naprawczym

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnoécl gospodarcze]

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 24.06.2016

Edres strony internetowej, na ktdre) sq dostepne informacje 2 rejestru: https://ems.ms.gov.pl




AFRIKARIUM_HARMONOGRAM, FORMA I LICZBA EGZEMPLARZY DOKUMENTACII

Lp. | Dokumentacjas Forma | llczba egzemplarzy Termin dostarczenia Forma | llczba egzamplarzy Termin przekazania
dokumentac]l dostarczone] dokumentagl od dnls | kompletnej dokumentacil dokumentad]|
podpisania przekazanej od dnla podplsania
umowy 16 cxerwca’08 umowy
1) (2) (2) ol (5 (8
1. | zaktualizowane podkiady W skall 1:500 2 miesiace 16 sierpnia’08 - -
mapowe 00 celow 1 egzemplarz w wersjl drukowanej oraz
projektawych 1 egzemplarz w wers]) elektronicznej
na plycie CD
2. | Inwentaryzacia zielenl wraz z | 3 egzemplarze w wers] drukowane) 2 miesiace 16 sierpnia‘os - -
gospodarka drzewostanem oraz 1 eqzemplarz w wersii
elektroniczne) na plycie CD
3. | Koncepeja programowo - 1 egzemplarz w wersjl drukowanej oraz | 2 Miesiace 16 slerpnla’08 | 3 egzemplarze w wers|i 2 miesiace
przestrzenna 1 egzemplarz w wersjl elektronicznej drukowane] oraz 1 egzemplarz w +1 tydzied
w zakresie zagospodarowanla ) na phycie CD wers]l elektroniczne) na plycie CD +1 tydzieft
tersnu
I architektury obiektu (z +5 dni
uwzglednieniern wrioskaw |
zaleceri Sadu Konkursowego)
4. | Raport o oddziatywaniu 2 egzemplarze w wersji drukowane) Imiesiace 16 wrzednin'o8 - -
przedslewzietla na oraz 1 egzemplarz w wers)i
Srodowisko elektronicznej na plycie CD
5. | Mulimedialna prezentacia 1 egzemplorz w wersfl elektroniczngy | 3 miesiace 19 wrzefnia08 | j egremplarz w wers]l 3 miesiace
koncepcil na plyce CD elektroniczne) na plycie CD
{tzn. animacja komputerowa)
&. | Dokumentacia geologlarno -~ | 3 egzemmiarze w wersji drukowane] 8 miesiecy 16 luty'09 - -
Inzynierska oraz 1 egzemplarz w wers)i
z elementami hydrogeologii, elektroniczne) na plycle CD
w zakresle nlezbednym dla
realizac]l projektowanego
zamierzenia budowlanegc
7. | becyzia o frogowiskowych 1 egremplarz decyzjl wraz z 8 miesiecy 16 luty'09 - =
iwarunkewanlach zgody na alaczniklem w wers]l drukowane] oraz
realizacje przedsiewzigoia, z 1 egzemplarz w wers]i elektronicne}
mformacja, na plycre CD
o przedsewzieciu oraz
decyzja
B. | Operat wodno - prawny 2 egzemplarze w wers)l drukowane] 8 miestecy 16 luty'09 - -
orez 1 egzemplarz w wersji
elektromiczne) na plycie CD
9. | Przygotowany wniosek & 1 egzemplarz w wers)l drukawanej 8 miesiety 16 luty09 1 egzemplarz w wers]i drukawane] | & rmiesiecy
wydanie pazwolenia na 43 bygodnie
budowe wraz z Projektem
Budawlanym
10. | Projekt budowlany wraz 2 - - 3 egzemplarze w wersji 8 miesiecy
decyzjg porwolenia na drukowane) {w tym 2 oryginaty + +2 tygodnle
oo e e e p | 4 tydler
! i na phyc + 65 dni
11. [ Projekty wykonawcze dia kazle] branZy oddzieinie 1imieslecy 16 maj’'0® | dia kasde] branzy oddzielnie 11 miesieoy
1 egzemplarz w wers]l drukowanej oraz 5 egzemplarzy w wersjl +4 tygodnle
1 egzemplarz w wersjl elektroniczne) drukowane) oraz 1 egzemnplarz w +2 tygodnie
na piycie CD wers]l elektronicznej na pycie CD
12. | specyfikacia techniczna 1 egzemplarz w wers|l drukowane] oraz | 11 mieskecy 18 maj'09 1 egzemplarze w wers]l 11 mieslecy
wykonania | odbloru robét 1 egzemplarz w wers)| elektroniczne] drukowanej oraz 1 egzemplarz w +4 tygodnie
budowlanych na plycie CD wers]l elektroniczne] na plycie C0 | 4.3 rygodnile
13. | Przedmiary robdt 1 egzemplarz w wersjl drukowane] oraz | 1% miesigcy 16 maj'0g 3 egremplarze w wersji 11 miesiecy
1 egzemplarz w wers)i elektronkznej drukowane) oraz 1 egzemplarz w | 4 fygodnie
na phycie CD wersjl stektroniczne] na plycie CD | 2 tygadnie
14. | Kosztorys Inwestorski 1 egzemplarz w wersi drukowane] oraz | 1 Miesiecy 16 maj'0s 1 egzemplarz w wersjl drukowane] | 11 mieslecy
uproszczony 1 egzemplarz w wersjl elektronlczne] oraz 1 egzemplarz w wers)l +4 tygodnle
na phycie CD elektroniczne) na phyce CD +2 tygodnie
15, | tnne opracowania do 1 egzemplarz w wersji drukowane| w 23leimodcl od charakteru 3 egzemplarze w wers]l w zaleinosci od charakteru
realizac)l robét oraz 1 egzemplarz w wers]l opracowania drukowane] oraz 1 egzemplarz w opracowanla
| zatwlerdzenla dokumentac)l, | elektronicznej na plycie CD wersji elektroniczne) na plycie CD
w tym rozwiazania kollzjl z
istmigjacym wzbrojenlem
terenu

wWersja eektroniczna dokumentac)l powinna s0staé dostarczona w formacie .pdf (za wylatkiem prezentac)l multimedialney), oraz jako:

. dokument MS WORD - kompletny opls techniczny do projektu, STWIOR,
« plikl w formie edytowalnej mozliwe) do odczytania przez program NORMA  (rozszerzenie .ath) - przedmiary rob8t oraz kosztorysy inwestorskie (wersje
elektroniczng nalezy zloZyé odrebnie dia przedriiaréw | kosztorystw Inwestorskich),

+  pliki w formie ,dwg - wsZystkle rysunki.

UWAGA:

1. W przypadku gdy w kolumnie ar 51 6 brak wplsdw oznacza to, |2 dostarczenie dokumentacii w formie | terminle okredlonym w kalumnie 3 | 4 jest jednoznaczne z

wykonaniem zobowiazania okreglonego w danej pozyc]i oraz stanow| podstawg do wystawienia faktury zgodnle z tresclg § 7 umowy,

ZALECENIA POKONKURSOWE SADU KONKURSOWEGO

LW trakcle dalszego opracowania wediug Sadu konkursowego szczegding uwage nalezy zwroclé na detal elewacfl w celu zachowania
walordw architektonlcznych zaprezentowanych w pracy konkursowej — sugerowane jest opracowanie wariantowe. Zalecane jest ted
przeprojektowanije hallu wejéclowego w spesdb wykorzystujacy geometrig zewnetrznego basenu, a lakie wyrainiej naprowadzajgcego na
poczgtek ekspozycfl.”
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